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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

fNCcEHEIERE

Nr.88 /C8 / 619
Data: 09.03.2017

Prin contestatia nr. 1566/06.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7766/06.03.2017,
depusa de

o _ . numar de
inregistrare in registrul comertului , reprezentatd de
, privind procedura de
licitatie deschis@ pentru atribuirea contractului de servicii de
elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum expres
legatura A3 - Aeroport Henri Coandd, coduri CPV 71241000-9 si
71322500-6, cu data limitd de depunere a ofertelor 16.03.2017,
organizata de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1,
Bucuresti, in calitate de autoritate contractants, petenta a solicitat
Consiliului, intre altele, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei. Pe rol se afld acest capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, si solutioneze
cererea de suspendare a procedurii de licitatie deschisa mentionata
anterior, cuprinsa in contestatia
- . contestatie ce are ca obiect principal obligarea
autoritatii achizitoare la remedierea documentatiei de atribuire,
precum si a anumitor raspunsuri de clarificare atasate anuntului de
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participare nr. 171764, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 25.11.2016.

Petenta afirmd ci sunt indeplinite cerintele cumulative
previzute de art. 22 din Legea nr. 101/2016 pentru adoptarea
masurii suspendarii licitatiei - cazul bine justificat si paguba
iminente.

Se pot constata, din cuprinsul contestatiei, incalcari ale
prevederilor legale de cdtre autoritatea contractanta, prin omisiunea
sau refuzul transmiterii réspunsurilor la solicitdrile de clarificari si la
notificarea prealabila, precum si prin neasigurarea unui termen
rezonabil si echitabil pentru pregadtirea ofertelor, situatie ce se
incadreaza in notiunea de ,caz justificate”, definita la art. 2 alin. (1)
lit. t) din Legea nr. 554/2004.

in absenta dispunerii mé&surii de suspendare, autoritatea va
continua procedura, fapt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare.

Cu nr. 92/15398/08.03.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
7981/08.03.2017, Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA a formulat un punct de vedere cu privire la
cererea de suspendare a procedurii, in care sustine ¢3 !

) nu a justificat modalitatea concreta in care
autoritatea ar putea sa ii prejudicieze vreun drept ori sa ii provoace
0 paguba iminentad si nici nu a prezentat argumente de suspendare
a procedurii pentru motive de interes public.

Reclamanta isi intemeiazd motivele de suspendare pe simple
supozitii, atat timp cat ,incalcarile constante ale prevederilor legale
in domeniul achizitiilor publice” nu au fost demonstrate si nici
argumentate fn mod substantial in cuprinsul contestatiei.

Referitor la refuzul de a raspunde la notificarea prealabila,
autoritatea invoca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede implicit posibilitatea, dreptul autoritatii de a nu transmite
un raspuns in termenul prevazut la art. 6 din acelasi act normativ.

De asemenea, fatd de mentiunea ,In lipsa dispunerii masurii
de suspendare a procedurii de achizitie, pédnd la solutionarea
prezentei contestatii, autoritatea contractanta va continua
procedura de atribuire, fapt ce este de natura s3 producs
prejudicierea subscrisei, in situatia derularii procedurii in conditii de
legalitate”, relevante sunt prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 101/2016: ,(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a incheia
contractul numai dupd comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea Iui. (5) Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluts.
Incheierea contractului anterior/ulterior formul&rii contestatiei nu
impiedicd solutionarea acesteia de catre Consiliu.”




Rezultd cd ingrijorarea contestatoarei referitoare la prejudiciul
pe care ar putea sa il suporte prin continuarea procedurii de
atribuire este nefondata. Mai mult decat atat, semnarea contractului
este imposibild la acest moment, avand in vedere faptul cd nici nu s-
au depus si evaluat oferte. Supozitia contestatoarei si iminenta
prejudiciului sunt nerealiste si nefondate.

Impactul suspendarii procedurii ar fi n defavoarea
contestatoarei, intrucat autoritatea s-ar afla in imposibilitate de a
publica raspunsuri la solicitdrile de clarificari invocate in cadrul
contestatiei, precum si la solicitarile de clarificari transmise de alfi
operatori economici interesati sa participe la procedurd. Prin
urmare, nu exista posibilitatea producerii unei pagube iminente
pentru contestatoare sau pentru viitorii ofertanti, prejudicierea
operatorului economic . nefiind o ipoteza
sustenabild sau realista.

in concluzie, autoritatea contractantd considerd cererea de
suspendare a procedurii de atribuire nejustificata si neintemeiatd,
context in care solicita Consiliului sa o respinga.

In examinarea cererii aflate pe rol, Consiliul retine c3, potrivit

art. 22 si 23 din legea privind remediile si cdile de atac:

Art. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate s3 dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspendarii procedurii de atribuire sau
aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, pand la solutionarea
contestatiei.

(2) Persoana interesatd comunica, concomitent, prin acelasi mijloc de comunicare
utilizat pentru transmiterea c3tre Consiliu, cererea sa de suspendare si autoritatii
contractante, care are obligatia de a prezenta Consiliului, de fndatd, punctul sdau de
vedere asupra cererii. Nedepunerea punctului de vedere Tn termenul de solutionare a
cererii nu impiedicd solutionarea acesteia.

(3) Prevederile art. 33 nu sunt aplicabile.

Art, 23. - (1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi atacatd cu
plangere la instanta competenta prevazutd la art, 32 alin, (1), in mod separat, in termen
de 5 zile de |la comunicare.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca solicitarea de
suspendare adresatd de petentd, Tn cele doud paragrafe de motivare
regasite la pagina 14 din contestatie, nu cuprinde o justificare
temeinicd a sa si nici indicarea vreunei pagube iminente in
patrimoniul petentei care ar trebui prevenitd. In acest context, cele
trei conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica, necesitatea prevenirii unei
pagube si paguba sa fie iminentd) nu sunt indeplinite de cererea

Singurele explicatii aduse de petenta Tn privinta cererii de
suspendare vizeaza pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale prin
omiterea sau refuzul de a oferi raspunsurile de clarificare dorite de
agentii economici si neasigurarea unui termen rezonabil de
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elaborare a ofertelor. Aceste explicatii superficiale nu pot constitui
justificdri temeinice de naturd sa conduca la suspendarea achizitiei.

Nu reiese de nicdieri cd, prin continuarea procedurii, este
ncilcat dreptul reclamantei de a participa la competitie, iar
eventualitatea anularii nu demonstreaza, prin ea insdsi, producerea
unui prejudiciu in patrimoniul reclamantei, intrucat s-ar ajunge la
concluzia cd aceasta este presupusd in majoritatea documentatiilor
de achizitie emise de autoritdti, ceea ce ar contraveni caracterului
de exceptie al institutiei suspenddrii executdrii actelor administrative
in reglementarea Legii nr. 554/2004 (mutatis mutandis, decizia nr.
2129 din 21 mai 2015, Sectia de contencios administrativ si fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie).

De asemenea, cum s-a refinut anterior, nu se precizeaza
niciunde in concret, adicd in contextul licitatiei pendinte, in ce
consta paguba pe care riscd sa o sufere petenta - cuantificata
(pentru a se verifica dacd, intr-adevdr, afecteaza patrimoniul
contestatoarei), dovada iminentei ei si care este acel interes ce
trebuie protejat, superior interesului autoritatii publice, de
continuare a procedurii. Astfel cum a subliniat si Curtea
Constitutionald in decizia sa nr. 282 din 27 martie 2012, masura
suspendarii poate fi dispusa numai ca urmare a intrunirii cumulative
a urmatoarelor conditii: partea interesata trebuie sa justifice
temeinic necesitatea adoptarii acestei masuri, mdsura se impune
pentru prevenirea unei pagube iminente si masura nu lezeaza alte
interese, inclusiv interesul public.

Prin luarea acum a masurii suspendarii achizitiei, autoritatea
contractantd este cea prejudiciata si interesul public pe care ea
doreste sd 1l satisfacd prin finalizarea procurarii fn cel mai scurt timp
a serviciilor de elaborare a studiului de fezabilitate si a proiectului
tehnic al investitiei. Puse in balantd, prejudiciul pe care il suferd
autoritatea si beneficiarii investitiei sale prin stoparea competitiei
este cu mult mai insemnat decat cel pe care I-ar putea reclama !

a cdrei unicd pierdere, in cazul admiterii
contestatiei sale si anularii procedurii de atribuire, o poate constitui
cheltuielile efectuate pentru elaborarea ofertei si participarea Ia
competitie (daca va alege sa participe, in caz contrar neexistind
nicio pierdere pentru firma), pe care si le poate recupera in
conformitate cu art. 53 alin. (6) din lege. Alin. (1) al art. 23,
reprodus mai sus, este limpede in sensul obligatiei Consiliului de a
lua n considerare consecintele suspenddrii asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public. Corelativ, la art. 33 alin. (13) din lege, se arat3 c3
instanta va putea sa nu dispund madsura suspendarii in cazul in care
consecintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decat
beneficiile ei.




in acelasi sens, directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului Comunitatilor Europene in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice dispun ca statele membre pot sa prevadd cd
organismul responsabil cu solutionarea cailor de atac poate tine
seama de efectele probabile ale masurilor provizorii pentru toate
interesele pasibile de a fi prejudiciate, precum si de interesul public,
si poate decide sa nu acorde astfel de masuri, in cazul in care
efectele lor negative sunt mai mari decat beneficiile.

Separat de aceste concluzii, faptul cd societatea

_ este ingrijorata de legalitatea deruldrii achizitiei,
respectiv nemultumitad ca nu a primit raspunsuri la toate solicitarile
de clarificare, urmdrind ca autoritatea sd posteze aceste rdspunsuri
si sa decaleze termenul de ofertare, imprejurare in care doreste
blocarea investitiei demarate de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, nu conduce eo ipso la
imposibilitatea ei de a participa la procedura de atribuire ori la
prejudicierea iminenta a ei. Nimic nu o opreste sa nu participe la
achizitie si, astfel, s3 nu sufere nicio pagubd, dacd este sigura ci
reclamatia sa administrativd este fundamentatd ori daca
incertitudinea provenind din suspiciunile sale primeaza fata de
avantajele obtinerii contractului supus competitiei.

Relativ la necesitatea cunoasterii din timp util a cerintelor
autoritdtii, nici aceasta nu are forta necesard suspendarii licitatiei,
dat fiind c@ nimic nu o opreste pe reclamantd sa solicite
organizatoarei licitatiei prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, astfel incat sa beneficieze de timpul dorit, dupa cum a si
solicitat reclamanta.

Din perspectiva Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
suspendarea procedurii impiedica solicitarea si furnizarea de
eventuale clarificari, astfel cum reiese din punctul de vedere postat

la adresa http://anap.gov.ro/web/procedura-de-atribuire-online/:

Intrebare: Avem rugamintea de a ne preciza daca la o procedura de atribuire
on-line care este in stare ,suspendata” (inainte de deschiderea ofertelor), operatorii
economici mai pot solicita clarificari in perioada de suspendare? De asemenea, entitatea
contractanta poate raspunde la solicitarile de clarificari in perioada suspendata?
Raspuns: Suspendarea o intrerupere (a unei actiuni/activitati), o amanare (a unei
actiuni/activitati), oprirea temporara (a unei actiuni/activitati), incetarea temporara a
unel actiuni judiciare, interzicerea temporara a exercitarii unor drepturi, etc. Subliniem
ca pe perioada suspendarii, mai ales daca este vorba despre o procedura on-line,
operatorii economici care nu mai pot solicita clarificari, fiind imposibil din punct de
vedere tehnic in sistemul SEAP.

In spetd, licitatia contestatd este derulata online.

Astfel antamatd situatia factuald si de drept, Consiliul remarca
lipsa de temeinicie a cererii de
suspendare a procedurii de licitatie pentru atribuirea contractului de
servicii de elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru

drum expres legatura A3 - Aeroport Henri Coanda, coduri CPV




71241000-9 si 71322500-6, cu data limitd de depunere a ofertelor
16.03.2017, organizata de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, drept pentru care urmeaza a o respinge
ca nefondatad.

Desigur, raspunderea ce decurge din continuarea procedurii,
stiind c3 ea este contestatd, revine autoritdfii contractante, care va
suporta eventualele consecinte patrimoniale in raport cu ofertantii
dacd, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu.
Nimic nu impiedica autoritatea contractantd sa adopte o atitudine
previzatoare si sd recurga din oficiu sau la cerere la suspendarea
temporard a procedurii, pentru a elimina riscul anularii ei de catre
Consiliu In ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiata,
far masuri de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in
care s-ar gasi achizitia.

Deopotriva, Consiliul nu poate impune autoritdtii contractante
sa adopte o pozitie responsabila, precauta, in sensul obligarii ei sa
adopte masuri pentru a preintampina eventuale complicatii si
neplaceri viitoare, in ipoteza In care cererea de suspendare nu
intruneste conditiile prescrise de lege, insa ii poate recomanda.

Cu privire la celelalte capete de cerere, Consiliul se va
pronunta printr-o decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE: '

Respinqge, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de servicii de elaborare studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru drum expres legdtura A3 -
Aeroport Henri Coanda, coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu
data limitd de depunere a ofertelor 16.03.2017, organizatd de
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.
Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in
termen de cinci zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.
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